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»Die Zeiten sind endgiiltig vorbei,
in denen es geniigt hat,
ein Schrdubchen hier und
ein Schridubchen da zu drehen.
Mittlerweile halten die
chrauben selbst nicht mehr
und miissen durch neue
ersetzt werden.«
Eckart Lohr




Is this the world we created?

What did we do it for?

Is this the world we invaded

Against the law?

So it seems in the end

Is this what were all living for today?
The world that we created

Oh-oh, is this the world we created?

We made it on our own

Is this the world we devastated, right to the bone?
If there’s a God in the sky, looking down

What can he think of what we’ve done

To the world that he created?

Queen

»Denn wer will, dass die Welt so bleibt, wie sie ist,
hat schon in ihre Selbstzerstorung eingewilligt.«

Dorothee Solle

In Dankbarkeit fiir all jene, die sich jeden Tag dafiir einsetzen,
dass diese Welt ein lebenswerter Ort bleibt
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EINLEITUNG

Unser westliches Zivilisationsmodell, das sich in unterschied-
lichen Auspriagungen beinahe iiber die gesamte Welt verbreitet
hat, steckt in einer tiefen Krise. Die Folgen zeigen sich auf allen
Ebenen, ganz besonders aber im 6kologischen Bereich. Der Kli-
mawandel ist zur Klimakrise geworden und bedroht schon jetzt
Millionen von Menschen in ihrer Existenz. Das im Jahr 2015 auf
der Weltklimakonferenz in Paris angestrebte Ziel, den weltweiten
Temperaturanstieg auf deutlich unter zwei Grad Celsius im Ver-
gleich zum vorindustriellen Zeitalter zu begrenzen, muss man
wohl als gescheitert ansehen.

Da okologische Fragen naturgemadf} eng mit den Lebensver-
héltnissen der Menschen verbunden sind, lasst sich der Bereich
der Okologie grundsitzlich nicht vom Bereich des Sozialen tren-
nen. So setzt der Frieden mit der Natur den Frieden unter den
Menschen voraus. Das wiederum hat viel mit Gerechtigkeit zu
tun, und so landet man sehr schnell bei unserer Art zu wirt-
schaften, die tdglich ein ungeheures Maf} an Ungerechtigkeit
produziert. Und so wie Gerechtigkeit eine Bedingung fiir den
okologischen Wandel ist, so ist es auch die Freiheit. Denn die
Menschen miissen die Freiheit haben zu demonstrieren, ihre
Meinung zu dufern und politische Entscheidungen infrage zu
stellen.

Da die Probleme, mit denen wir konfrontiert sind, auf viel-
faltige Weise miteinander zusammenhingen, konnen sie nicht
getrennt voneinander betrachtet werden. Wir brauchen somit
mehr denn je die Fahigkeit zu komplexem Problemlésungsden-
ken. Genau das ist aber entweder gar nicht oder nur in Ansit-
zen vorhanden, und gerade die Politik scheitert hier in der Regel
klaglich.



Unsere Probleme haben viel damit zu tun, dass wir die Welt
in einer ganz spezifischen Art und Weise wahrnehmen, die eine
lange Geschichte hat und nicht zuletzt mit der Entwicklung der
sogenannten exakten Wissenschaften in der Renaissance zusam-
menhidngt. Aber in Wahrheit reichen die Ursachen wesentlich
weiter und lassen sich letztlich bis zur neolithischen Revolu-
tion zuriickverfolgen, deren Anfinge noch vor dem 10. Jahrtau-
send v. Chr. liegen. Spétestens hier begann auch der Aufstieg des
Ego, gepaart mit mannlichem Dominanzstreben und dem Den-
ken in Hierarchien. Die alte Vorstellung einer beseelten und hei-
ligen Natur, der man mit Ehrfurcht und Staunen gegeniibertrat,
fing langsam an zu zerbrockeln. Durch die beginnende Sesshaf-
tigkeit der Menschen nach dem Ende des letzten Glazials vor
zirka zwolftausend Jahren und den damit verbundenen Anbau
von Nutzpflanzen in grofierem Stil wurde die Erde erstmalig zu
einem Objekt, iiber das man frei verfiigen konnte. Das Gleiche
galt fiir die Tiere, die jetzt zum Zweck der Milch- und Fleisch-
produktion geziichtet wurden. Und spétestens mit der Anthropo-
zentrik des Christentums und der allmédhlichen Herausbildung
kapitalistischer Strukturen im 16.Jahrhundert haben wir uns
maximal von der Natur entfernt. Heute stehen wir ihr ganzlich
fremd gegentiber, und die Natur stellt fiir uns in der Regel nur
noch die Kulisse dar, vor der sich das Schauspiel der Menschheit
entfaltet und immer mehr zum Drama zu werden droht.

Wir stehen dieser Natur gegeniiber, als ob wir nichts mit ihr
zu tun hitten, und vergessen, dass sie es doch war, die uns her-
vorgebracht hat. Wir sind, das sollten wir uns hin und wieder vor
Augen fithren, das vorldufige Ergebnis einer zirka vier Milliar-
den Jahre dauernden Entwicklung. Wir sind nicht als Auflerirdi-
sche durch Zufall auf diesem Planeten gelandet, sondern ein Teil
von ihm. Wir sind Teil des ungeheuer komplexen Netzwerkes der
Natur und koénnen iiberhaupt nur iiberleben, weil dieser Planet
fortwédhrend fiir lebensfreundliche Bedingungen sorgt. Wie er
das im Einzelnen macht, verstehen wir bisher nur in Ansitzen.
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Leider sind wir seit Langem dabei, diesem lebendigen Netz-
werk durch unser Handeln massiven und zum Teil irreversiblen
Schaden zuzufiigen. Und wenn es uns nicht gelingt, wieder in
ein Verhéltnis mit der Natur zu treten, das ihr und jhrem Wert
gerecht wird, ist unsere Homo sapiens genannte Spezies liber kurz
oder lang zum Aussterben verurteilt.

Der Philosoph Karl Popper hat drei Welten unterschieden:
die Welt der physikalischen Gegenstinde bzw. Zustinde, die
Welt der Bewusstseinszustinde, d.h. der Wahrnehmung und
Gefiihle, und die Welt der Theorien, der Kunst, Kultur und Reli-
gion. So wird es nicht einfach sein, ein neues Verhaltnis zur
Natur zu finden, da wir nicht nur in Welt 1 und 2 leben, wie es
auch die Tiere tun, sondern auch Bewohner der Welt 3 sind. Auf-
grund dieser anthropologischen Differenz stehen wir der Natur
zwangsldufig anders gegeniiber, als dass die Tiere tun. Wir kon-
nen sie zum Objekt unseres Nachdenkens machen, sie konstru-
ieren und sie nach unseren Vorstellungen gestalten. Wir leben
zwar in der Welt, aber unsere Seinsweise ist es vor allem, Welt zu
haben, indem wir ihr als freie Subjekte gegeniiberstehen. Bis zu
einem gewissen Grad ist das zwar auch bei Tieren der Fall, denn
auch sie konnen ihre Umwelt gestalten. Somit ist Freiheit nichts,
was erst mit uns in die Welt gekommen wire, sondern war von
Beginn an die Bedingung der Moglichkeit allen Lebens. Doch
erst in uns ist sie in einem Grad verwirklicht, der es uns erlaubt,
in einer vollig anderen Dimension iiber Natur und unsere Rolle
in ihr nachzudenken. Das schafft auf der einen Seite eine unge-
heure Kluft zwischen uns und der Natur, aber 6ffnet zugleich den
Raum hin zum verantwortlichen Umgang mit ihr.

Der Natur in Freiheit gegeniiberzustehen gibt uns somit nicht
das Recht, daraus einen Herrschaftsanspruch iiber sie ableiten zu
kénnen. Da wir um ihren intrinsischen, das heif3t von uns unab-
hingigen Wert wissen koénnen, haben wir den Auftrag, verant-
wortlich mit ihr umzugehen. Der Welt einen Wert zuzugestehen,
der nicht von uns gesetzt ist, ist eine erstaunliche Fahigkeit. Wir
sind in der Lage zu erkennen, dass der Wert alles Lebendigen
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nicht von uns oder unserem Urteil abhingig ist, sondern in einer
Instanz griindet, die grof3er ist als wir. Dazu sind Tiere natur-
gemifd nicht in der Lage. Sie konnen die Dinge um sie herum
nur aus »zoozentrischer« Perspektive beurteilen, also danach,
was wertvoll fiir sie ist. Aus diesem Grund sind sie auch nicht in
der Lage, eine entsprechende Ethik zu entwickeln. Das heif3t aber
keineswegs, dass sie nicht prosozial und damit im eingeschrank-
ten Sinn »ethisch« handeln kénnten. Der niederldndische Pri-
maten- und Verhaltensforscher Frans de Waal hat das in seinen
Biichern eindrucksvoll dargelegt. Wir aber sind durch und durch
ethische Wesen mit dem Wissen darum, was Gut und Bose ist,
und haben schon aus diesem Grund die Pflicht, dieser Einsicht
entsprechend zu handeln. Leider sind wir offensichtlich nicht in
der Lage, unseren eigenen ethischen Einsichten und Maf3stiben
gerecht zu werden.

Die anthropozentrische Perspektive, die glaubt, der Mensch
allein wire die wertsetzende Instanz, gilt es endlich zu tiberwin-
den. Das betrifft neben der Anerkennung eines von uns unab-
hingigen Wertes der Natur auch die individuelle Ebene. Hier
muss es darum gehen, unsere Egozentrik hinter uns zu lassen, die
in der Halfte der Fille auch noch mit Androzentrismus gepaart
ist. Ich bin davon iiberzeugt, dass Spiritualitét hier eine zentrale
Rolle spielen muss und spielen wird. Denn indem wir unser Sein
vertiefen und damit unser Ego in seine Schranken weisen, wer-
den wir fahiger, uns mit der nichtmenschlichen Welt zu iden-
tifizieren. Eng damit verbunden ist die Féhigkeit, loslassen zu
konnen, da materielle Giiter ihre Wichtigkeit verlieren. Wir wer-
den lernen, Verhaltensweisen zu dndern oder ganz einzustellen,
die der Natur und letztlich uns selbst Schaden zufiigen.

Wenn wir eine Handlung als falsch erkennen, da ihre Kon-
sequenzen offensichtlich zerstorerisch sind, miissen wir den
Mut haben, diese Handlung zu beenden. Wir praktizieren noch
immer das Gegenteil, indem wir unsere als schddlich erkann-
ten Handlungen perfektionieren, in der Hoftnung, dadurch ihre
negativen Konsequenzen zu verringern. Dass dieser Ansatz ganz
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offensichtlich gescheitert ist, bedarf keines weiteren Beweises
mehr. Ein Blick auf diese Welt geniigt, und die Biicher iiber die
destruktiven Folgen unseres Handelns sind Legion.

Deshalb wird es in diesem Buch auch nicht darum gehen, zum
x-ten Mal die Zerstorung der Welt zu dokumentieren. Das ist
hinreichend geschehen, ohne dass es unser Verhalten nachhaltig
verandert hétte. Mir geht es vielmehr darum, den Blick auf die
Natur zu verdndern, da ich davon tiberzeugt bin, dass allem Han-
deln eine Erkenntnis vorausgehen muss. In seinen Thesen iiber
Feuerbach hat Marx den bertihmten Satz formuliert, dass die Phi-
losophen die Welt nur verschieden interpretiert hitten, es aber
darauf ankidme, sie zu verdndern. Hier wird ein Gegensatz kons-
truiert, den es in Wahrheit so nicht gibt. Denn das eine ist die
Voraussetzung des anderen. Es gibt keine Verdnderung der Welt,
ohne dass wir sie zuvor neu interpretieren. Alle Bausteine, die
wir dazu benétigen, sind bereits vorhanden. Jetzt kommt es dar-
auf an, sie endlich zu einem neuen Verstandnis der Welt zusam-
menzusetzen und unser kiinftiges Handeln danach auszurichten.

Dazu gehort, die Welt als ein lebendiges Wesen anzuerkennen
und allem, was existiert, einen eigenen Wert zuzugestehen. Dazu
gehort, die Maschinen- und Computertheorie der Welt durch
eine organische und ganzheitliche Sicht zu ersetzen. Und dazu
gehort, die Natur nicht nur als eine Ansammlung von Ressour-
cen zu sehen, die man nach Belieben ausbeuten kann. Wir miis-
sen also eine vollig neue Wirtschaft entwickeln, die der Natur nur
so viel entnimmt, wie sie ersetzen kann. Damit verbunden ist die
Forderung, uns von dem unseligen Wachstumsdogma des Kapi-
talismus zu befreien. Und wir miissen in allen Bereichen eine
»Kultur des Authorens« entwickeln. Der Satz, was man anfingt,
muss man auch zu Ende bringen, ist einer der diimmsten, der sich
denken ldsst. Dicht gefolgt von was Hdinschen nicht lernt, lernt
Hans nimmermehr. Nein, »wer a sagt, der muss nicht b sagen.
Er kann auch erkennen, dass a falsch war« (Bertolt Brecht), und
dann seine Strategie neu ausrichten. Denn wenn eine Handlung
zu einer bestimmten Zeit noch gerechtfertigt schien, konnen
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sich in der Zwischenzeit die Rahmenbedingungen derart verén-
dert haben, dass sie nunmehr als génzlich falsch erkannt wird.
Wir wissen seit Langem, dass a falsch ist, und sagen immer noch
fortwihrend b. Dabei gibe es eine Fiille anderer Buchstaben,
die man nennen konnte, das heifit, eine Vielzahl von méglichen
Alternativen zu unserem derzeitigen Lebensstil. Dazu gehort
ganz besonders die Ausbildung einer spirituellen Okologie, die
die Wiirde der Natur achtet und uns wieder in Kontakt mit der
lebendigen Wirklichkeit bringt. Dabei sind nicht »die Schuldge-
fithle, wie sie innerhalb der reichen Industriegesellschaften héiu-
fig unter sensibilisierten Einzelnen auftreten, [...] die Grundlage
einer spirituellen Erneuerung, sondern eine verriickte Mystik
des Leerwerdens, die das reale Elend der Armen verringert und
die eigene Sklaverei verkleinert. Das Leerwerden oder das >Las-
sen«von Ich, Besitz und Gewalt ist die Voraussetzung jeder Krea-
tivitdt des verandernden Handelns.«!

Vielleicht wiére es in unserer Situation auch erst einmal ange-
bracht, weder b noch einen anderen Buchstaben zu nennen, son-
dern schlicht und ergreifend fiir eine gewisse Zeit zu schweigen.
Das heif3t nichts anderes, als kurz innezuhalten, sich neu zu jus-
tieren, um dann unter veranderten Vorzeichen neu anzufangen.
Durch dieses Innehalten wiirden wir vielleicht auch wieder in die
Lage versetzt zu horen, was die Natur uns zu sagen hat. Denn
die Natur ist nicht stumm, wie viele Menschen glauben, sondern
wir sind taub fiir ihre Téne und blind fiir ihre Farben geworden.
Dabei sollten wir nicht zu viel Hoffnung in die Politik setzen,
denn »nichts von allem, was sich prasentiert, ist auch nur im Ent-
ferntesten auf der Hohe der Situation«.? Gleichzeitig miissen wir
anerkennen, dass es ohne die Veranderung politischer Struktu-
ren nicht geht. Das ist ein fundamentales Dilemma, dem wir uns
immer wieder stellen miissen.

Fest steht, dass die Zeiten endgiiltig vorbei sind, in denen es
geniigt hat, ein Schraubchen hier und ein Schraubchen da zu
drehen. Mittlerweile halten die Schrauben selbst nicht mehr und
miissen durch neue ersetzt werden. Wir miissen uns, das heif3t
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unsere Art zu leben, zu denken, zu wirtschaften und die Welt
wahrzunehmen, véllig neu erfinden, wenn wir weiterhin Teil die-
ser groflen Gemeinschaft des Lebens sein wollen. Das erfordert
Kreativitdt, Zuversicht, Fantasie und den Mut zu traumen. Aus
diesem Grund wird auch die Kunst in Zukunft eine noch gréfiere
Rolle spielen, als sie es ohnehin schon tut. Denn sie kann uns den
Weg hin zu etwas zeigen, was diese Welt so dringend braucht:
Liebe und Schoénheit. Nur die Kunst ist dazu beféhigt, die Innen-
seite der Welt sichtbar, horbar und fithlbar zu machen und so
den Menschen zu verfeinern, ihn zu dsthetisieren. »Nach innen
geht der geheimnisvolle Wegx, heift es bei Novalis, »in uns oder
nirgends ist die Ewigkeit mit ihren Welten, die Vergangenheit
und Zukunft.« Wie dringend notig diese Asthetisierung der Welt
ist, zeigt bereits ein Blick auf die oftmals monstrose Hasslichkeit
unserer Stidte, die nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs um
das Auto herum geplant und gebaut wurden. Da wir unsere alles
andere als zukunftstauglichen Stadte in den kommenden Jahren
ohnehin radikal umgestalten miissen, sind wir aufgefordert, das
auch unter besonderer Beriicksichtigung dsthetischer Kategorien
zu tun.

Der amerikanische Ethnobotaniker und Philosoph Terence
McKenna hat in einem Vortrag den schonen Satz gesagt: »The
artist’s task is to save the soul of mankind; and anything less is
a dithering while Rome burns. If the artists cannot find the way,
then the way cannot be found.« Die Kunst kann uns den Weg
weisen, und wenn sie es nicht kann, dann haben wir ein Problem.
Dagegen miissen sowohl die Wissenschaft als auch die Wirtschaft
in unserer Gesellschaft wieder ihre untergeordneten Platze ein-
nehmen. Sie haben ausschlieflich die Aufgabe, dem Menschen
zu dienen und sein Leben zu verbessern. Sie haben nicht die Auf-
gabe, der Welt ihre defiziente und letztlich zerstorerische Ideolo-
gie aufzuzwingen und sich zur alleinigen Instanz zur Erklarung
der Welt zu machen.

Die Losung unserer Probleme kann dabei nicht allein vom
Individuum kommen, auch wenn hier ein ungeheures, bisher nur
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wenig genutztes Potenzial schlummert. Wir miissen Gemein-
schaften bilden und diejenigen politischen Strukturen und damit
verbundenen Institutionen, die der Zerstérung Vorschub leis-
ten, verdndern oder gleich ganz abschaffen. So wird es hochste
Zeit, aus unseren falschen Trdumen aufzuwachen und neue und
bessere Traume zu traumen und zu versuchen, diese in prakti-
sches Handeln zu iibersetzen. Immer mit der Forderung Bertolt
Brechts im Kopf: Andere die Welt, sie braucht es.
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DEFIZIENTE
PERSPEKTIVEN

»Wenn die Logik versagt [...]

ist es immer angezeigt,

zur Anschauung zurtckzukehren.

Denn die Logik verhalt sich zur Anschauung
wie ein Park mit geschorenen Alleen

zum freiwachsenden Walde.«

Jakob von Uexkull






DIE UBERSCHATZUNG DER TECHNIK

Nach wie vor sind viele der Uberzeugung, wir konnten uns aus
dieser Krise »heraustechnologisieren«, und noch immer gibt es
eine ungeheure Anbetung der Technik, die fiir viele beinahe schon
eine quasireligiose Funktion besitzt. Von ihr, so glaubt oder hofft
man, wird am Ende die Losung unserer Probleme kommen, wenn
nicht gar die Erlésung von allem Ubel. Es ist das letzte Uberbleib-
sel christlicher Heilserwartung in einer durch und durch sédkula-
ren Welt. Wenn auch weniger pathetisch, so verehren wir doch
noch immer die Technik wie vor tiber einhundert Jahren der ita-
lienische Schriftsteller und Faschist Filippo Tommaso Marinetti
im Manifest des Futurismus: »Besingen werden wir die néchtliche,
vibrierende Glut der Arsenale und Werften, die von grellen elekt-
rischen Monden erleuchtet werden; die gefridfligen Bahnhofe, die
rauchende Schlangen verzehren; die Fabriken, die mit ihren sich
hochwindenden Rauchfiden an den Wolken hingen; die Brii-
cken, die wie gigantische Athleten Fliisse tiberspannen, die in der
Sonne wie Messer aufblitzen; die abenteuersuchenden Dampfer,
die den Horizont wittern; die breitbriistigen Lokomotiven, die auf
den Schienen wie riesige, mit Rohren gezdumte Stahlrosse einher-
stampfen, und den gleitenden Flug der Flugzeuge, deren Propeller
wie eine Fahne im Winde knattert und Beifall zu klatschen scheint
wie eine begeisterte Menge.« Und noch immer vergéttern wir die
Schonheit der Geschwindigkeit und »ein autheulendes Auto, das
auf Kartdtschen zu laufen scheint, ist auch heute noch fiir viele
schoner als die Nike von Samothrake«. Nur wiegen unsere Autos
heute bis zu zwei Tonnen und sollen demnachst autonom fahren,
auch wenn niemand weif3, wie das praktisch moglich sein soll,
da alle damit verbundenen ethischen Fragen vollig ungeklart sind
und sich auch in Zukunft nicht klaren lassen werden.
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In der Regel sind es mehrheitlich Manner, die an die Omnipo-
tenz der Technik glauben und eher als Frauen dazu bereit sind,
die Losung vieler unserer Probleme im technischen Fortschritt
zu sehen. Aber wie so manches, was Manner glauben, ist auch
der Glaube an die Technik ein Irrtum. So zeigt sich bereits auf
diesem Gebiet, dass die Krise der Moderne im Allgemeinen und
mit ihr die dkologische Krise im Speziellen auch eine méannli-
che Krise ist. Dass viele Protagonisten der Okologiebewegung
Frauen sind, ist somit kein Zufall, sondern die unumgangliche
Folge einer in vielen Bereichen gescheiterten ménnlichen Politik.

Im Februar letzten Jahres sorgte ein Foto von der Miinchner
Sicherheitskonferenz fiir Aufsehen. Man sah auf ihm zirka drei-
8ig Médnner an einem Tisch sitzen und keine einzige Frau. In den
Vorstandsetagen der grofien Unternehmen sieht es nicht bes-
ser aus. Der Anteil weiblicher Fithrungskrifte im Vorstand der
160 Unternehmen aus DAX, MDAX und SDAX betragt zurzeit
zirka 14 Prozent. Dabei sitzt in gut der Halfte der Firmen noch
immer keine Frau im Fithrungsgremium. Doch ob mit oder
ohne Frauen: Im Fall der Miinchner Sicherheitskonferenz wire
es ohnehin besser, dieses Uberbleibsel aus dem Kalten Krieg
gleich ganz abzuschaffen und durch eine Konferenz der Frie-
densarbeit zu ersetzen. Wir sehen gerade am Beispiel des Krieges
in der Ukraine, wie wichtig weltweite Friedensarbeit ist oder viel-
mehr gewesen wire. Denn ist die Gewalt einmal manifest gewor-
den, haben es auch die besten pazifistischen Ideen und Absichten
oftmals schwer, sich durchzusetzen, oder geraten in eine Legi-
timationskrise. Frieden ist nun mal nichts, was vom Himmel
fallt, sondern muss immer wieder aufs Neue aktiv erarbeitet und
gefordert werden.

Die gleiche Forderung der Abwicklung gilt ebenso fiir einige
der borsennotierten Unternehmen, da sie nicht dazu beitra-
gen, diese Welt zu einem besseren, sichereren oder lebenswert-
eren Ort zu machen. Ganz im Gegenteil sind viele der Firmen
und Konzerne durch die Art ihrer Tatigkeit und die damit ver-
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bundene hemmungslose Ausbeutung der natiirlichen Ressour-
cen massiv an der Zerstérung dieser Welt beteiligt. Und selbst
fiir den Fall, dass hier vermehrt Frauen in den Fithrungsetagen
sitzen, diirfte es schwierig werden, die Ausrichtung dieser Unter-
nehmen so zu verdndern, dass sie eine 6kologisch vertretbare
Politik verfolgen. Gewinnmaximierung und Okologie vertragen
sich naturgemaf$ etwa so gut wie Feuer und Wasser.

Es geht ohnehin nicht nur darum, dass Frauen gleichberech-
tigt die Schliisselpositionen in Politik, Wirtschaft, Gesellschatft,
Kunst und Kultur einnehmen, sondern eher darum, hier spezifi-
sche Eigenschaften einzubringen, die allerdings eher den Frauen
zugetraut werden. Wobei, wie so oft, die Ausnahmen auch hier
die Regel bestitigen. Das mag aber auch daran liegen, dass Frauen
oftmals nur dann eine Chance haben, in die mannlich dominier-
ten Bereiche der Gesellschaft einzudringen, wenn sie méannliche
Verhaltensweisen kopieren. Und ob es wirklich geschlechtsspe-
zifische Eigenschaften gibt und welche das sind, bleibt ohnehin
ein viel diskutiertes Thema. Viele dieser den Frauen als typisch
weiblich zugeschriebenen Eigenschaften sind in Wahrheit gesell-
schaftlich konstruiert. Wenn das so ist, kann es nur darum gehen,
auch die Ménner diesem Sozialisationsprozess zu unterziehen,
um gewisse Eigenschaften und Fahigkeiten zu fordern. Dazu
gehort, das Denken in Hierarchien und damit in Machtstruktu-
ren zu iiberwinden, eine ganzheitliche und damit auch intuitive
Sicht auf die Welt zu entwickeln sowie die Fahigkeit zu erkennen,
wie Dinge und Sachverhalte miteinander in Verbindung stehen.
Dazu gehoren vor allem auch die Fahigkeit zur Kooperation und
die Bereitschaft, von sich selbst abzusehen und auch kontroverse
Meinungen zu beriicksichtigen und ernst zu nehmen; mit ande-
ren Worten: das Vermdgen, sein eigenes Ego zu minimieren. Die
Uberwindung unserer Egozentrik auf allen Gebieten ist ohnehin
die zentrale Forderung, die sich aus gutem Grund auch in allen
Weltreligionen wiederfindet. Wenn uns das nicht gelingt, werden
wir wenig Chancen haben, die Herausforderungen der nachsten
Jahrzehnte zu bewiltigen.

Die Uberschatzung der Technik 19



Der mannliche Glaube an die erlosende Technik ist also, das hat
die Vergangenheit vielfach gezeigt, nichts weiter als eine naive
Hlusion. Denn solange wir unsere Beziehung zur Natur nicht
andern, das Bild von ihr in unseren Kopfen nicht grundlegend
revidieren und vor allem das eng damit verbundene expansive
Wirtschaftssystem nicht iiberwinden, wird jede neue Techno-
logie zwangsldufig dazu genutzt werden, diesen Planeten noch
vollstindiger auszubeuten und zu zerstéren. Die destruktive
Rolle des Kapitalismus wird in diesem Zusammenhang auf den
néchsten Seiten noch ausfiihrlicher zur Sprache kommen.

Der okologischen Krise technologisch beikommen zu wol-
len scheitert in der Regel daran, dass die hierzu eingesetzte Tech-
nik ihrerseits Probleme schaftt. Diese miissten durch den Einsatz
von weiterer Technik behoben werden und so weiter, ad infini-
tum. Diese Prozedur gleicht der Behandlung eines Kranken, der
durch den Einsatz diverser Medikamente geheilt werden soll.
Diese verursachen jedoch Nebenwirkungen, die mittels weiterer
Medikamente behandelt werden miissen. Nicht selten stirbt der
betreffende Patient an den iatrogenen Komplikationen einer der-
artigen Behandlung.

Ein solches »Medikament« zur Heilung des Patienten Erde
stellt beispielsweise das Geoengineering dar. Darunter versteht
man umfassende Eingriffe in das Klimasystem der Erde mit dem
Ziel, die Klimakrise in den Griff zu bekommen. Dazu gehort
unter anderem das sogenannte Solar Geoengineering. Dabei
soll mittels verschiedener Techniken versucht werden, die Son-
neneinstrahlung zu reduzieren, indem man sie zuriick ins All
reflektiert. Zum einen soll das mithilfe riesiger im Orbit platzier-
ter Spiegel gelingen, zum anderen mit speziellen reflektierenden
Aerosolen, die in die Stratosphare ausgebracht werden. Eine wei-
tere Moglichkeit sehen Forscher:innen in der kiinstlichen Ver-
dichtung der Wolken, um ihre Riickstrahlfdhigkeit zu erhohen.

Ein anderer Plan sieht vor, die Weltmeere mit Eisenpartikeln
zu »diingen«. Das soll fiir die Vermehrung der Algen sorgen, die
fiur ihr Wachstum grofle Mengen an Kohlendioxid benétigen
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und es dadurch der Atmosphire entziehen. Um CO, dauerhaft
zu binden, muss das in der Biomasse gespeicherte Kohlendioxid
auf den Meeresboden sinken. Das geschieht allerdings nur teil-
weise. Davon abgesehen, wird das so gebundene Kohlendioxid
durch Einfluss der Meeresstromungen nach einigen Jahrhunder-
ten wieder in die Atmosphire abgegeben. Welche Auswirkun-
gen die Eisendiingung auf die marinen Okosysteme hat, ist in
diesem Zusammenhang {iberhaupt noch nicht erforscht. Auch
die anderen genannten Techniken bergen gewaltige Risiken. So
kann heute niemand vorhersagen, welche Folgen derart mas-
sive Eingriffe in Zukunft sowohl auf das Okosystem als auch
auf das Klimasystem der Erde haben werden. Bei der Methode
der Stratospheric Aerosol Injection (SAI), also der Ausbringung
von Aerosolen in die Stratosphire, deuten Computersimulatio-
nen darauf hin, »dass diese Methode wahrscheinlich Diirrepe-
rioden in Afrika und Asien verursachen wiirde, und fithren zu
der Einschitzung, dass der Einsatz von SAI die Nahrungsmittel-
und Wasserversorgung von zwei Milliarden Menschen gefdhr-
den konnte«.!

Die Natur ist nicht linear strukturiert, sodass eine bestimmte
Ursache eine vorhersagbare Konsequenz hitte. Somit entziehen
sich derartige Eingriffe auch jeder mathematischen Beschrei-
bung. Im Gegenteil zeichnet sich die Natur gerade durch hoch-
komplexe Strukturen aus, deren Glieder miteinander durch
unentwirrbare Riickkopplungsschleifen verbunden sind. Wir
wissen demnach buchstablich nicht, was wir tun, wenn wir mit-
tels unserer hoffnungslos unzulénglichen Technik in derart kom-
plexe Abléufe eingreifen.

Ein weiteres dieser Medikamente ist die sogenannte CO,-
Sequestrierung (CCS). In diesem Verfahren wird das Kohlendi-
oxid aus den Abgasen der Kohlekraftwerke abgeschieden und im
Anschluss verfliissigt. In dieser Form muss es iiber weite Stre-
cken zu Endlagern transportiert werden. Die »Nebenwirkungen«
dieser Technik sind gravierend. Dazu gehoren der hohe Energie-
verbrauch sowie die Zerstorung der Natur fiir die hierfiir nétigen
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Bohrungen. Hinzu kommen die Versauerung der Béden, gesund-
heitliche Risiken bei Austritt und Verseuchung des Grundwassers
durch Schwermetalle. Es wiirde einer Fiille weiterer MafSnahmen
bediirfen, um diese Schiden technisch in den Grift zu bekom-
men, deren Einsatz weitere Probleme schaftt. Das offenbart ein
grundsitzliches Problem unserer technisch-industriellen Gesell-
schaft: Wir haben, so hat es der Sozialpsychologe Harald Welzer
formuliert, keine »Kultur des Aufthérens«. Doch wenn man vor
dem Abgrund steht, sollte man bekanntlich einen Schritt zuriick-
treten. Die Losung bestiinde demnach nicht darin, die zerstore-
rischen Begleiterscheinungen unserer Energieproduktion in den
Griff zu bekommen, sondern darin, diese erst gar nicht entstehen
zu lassen. So dienen alle Formen des Geoengineerings letztlich
nur dem Ziel, die fossile Infrastruktur zu bewahren, um so wei-
termachen zu konnen wie bisher. Und all diese Techniken sind
kein Blick in die Zukunft, wie man uns weismachen mochte, son-
dern in Wahrheit schon heute Vergangenheit.

Doch anstatt den Weg in die Selbstzerstorung zu verlassen,
arbeiten wir seit Jahrzehnten daran, diesen Weg technisch zu
perfektionieren. An diesem Irrtum ist schon so manche Kultur
zugrunde gegangen. Von Albert Einstein stammt der kluge Satz,
dass man Probleme nicht mit derselben Denkweise l6sen kann,
durch die sie entstanden sind. Genau das versuchen wir aber
unentwegt. Wir sind offensichtlich nicht in der Lage, out of the
box zu denken, und bewegen uns seit Langem in den scheinbar
unverdnderlichen Paradigmen von technologischem und wis-
senschaftlichem Fortschritt und dem Glauben, dass er uns die
erhofften Losungen bringt. Doch diese Art des Fortschritts ist
inzwischen beinahe zum Synonym fiir Naturzerstérung gewor-
den. Geoengineering ist hier nur eine Spielart unserer patholo-
gisch gewordenen Hybris.

Aus diesem Grund ist auch jede gesellschaftliche Bewegung,
die diese Paradigmen nicht von Beginn an grundsitzlich infrage
stellt, zum Scheitern verurteilt. Sie kann im besten Fall dafiir sor-
gen, dass an dem einen oder anderen Schraubchen gedreht wird.
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Die so dringend benétigten fundamentalen Veranderungen wird
sie auf diese Weise gewiss nicht herbeifithren. Wir miissen end-
lich die géngigen Paradigmen, die uns stdndig als alternativlos
verkauft werden, tiberwinden, wenn wir ihnen nicht iiber kurz
oder lang zum Opfer fallen wollen.

Auch wenn in der Vergangenheit bestimmte Strategien erfolg-
reich waren, heifit das nicht zwangsldufig, dass diese Strategien
unter veranderten Bedingungen weiterhin erfolgreich sein wer-
den. Der amerikanische Geograph und Historiker Jared Dia-
mond hat in seinem Buch Kollaps* am Beispiel des deutschen
Blitzkrieges gegen Frankreich im Mai 1940 gezeigt, zu welchen
Katastrophen falsche Analogieschliisse fithren kénnen. Im Ers-
ten Weltkrieg standen — oder vielmehr lagen - sich die beiden
Kriegsparteien iiber Jahre in ihren Schiitzengraben gegeniiber,
ohne grofiere Gelindegewinne zu erzielen. Frankreich ging irri-
gerweise davon aus, dass das auch in einem kiinftigen Krieg der
Fall sein wiirde, und baute deshalb die sogenannte Maginot-
Linie an seiner Ostgrenze massiv aus. Die deutsche Wehr-
macht hatte dagegen erkannt, dass sie kiinftig anders vorgehen
musste, um erfolgreich zu sein. Anstatt wieder mit Infanteristen
vorzuriicken, wurde der Angriff jetzt vorwiegend mit Panzern
durchgefiihrt, die die Maginot-Linie mehr oder weniger miihe-
los iiberquerten. So wurde Frankreich innerhalb von nur sechs
Wochen besiegt, und das aufgrund der Tatsache, weil die fran-
z0sischen Militdrs nicht in der Lage waren, neu zu denken, und
stattdessen die alte Strategie perfektionierten.

So versuchen auch wir auf allen Ebenen - technologisch, 6ko-
nomisch und sozial -, die althergebrachten Strukturen effizienter
und perfekter zu machen, ohne zu sehen, dass uns diese Vorge-
hensweise nur noch schneller an den Abgrund fithrt. Das lasst
sich gut am Beispiel der E-Mobilitdt illustrieren. Anstatt das Auto
zur Génze aus den Stddten zu verbannen, wird es mit giganti-
schem Aufwand an Forschung und Rohstoffen elektrifiziert. Das
ist nichts anderes als ein gewaltiges Forderprogramm fiir eine
Industrie, die in Wahrheit ihre besten Zeiten schon lange hinter
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sich hat. Hinzu kommt noch der Bau der dazu benétigten Inf-
rastruktur und so weiter. Das Gleiche gilt fiir den Flugverkehr.
Anstatt die Zahl der Fliige drastisch zu reduzieren und Inlands-
fliige komplett zu verbieten, versuchen die Fluggesellschaften,
uns glauben zu machen, wir konnten demniéchst 6kologisch
korrekt fliegen. Das soll durch sogenannte Sustainable Aviation
Fuels (SAF) geschehen. Vor allem durch diese angeblich nach-
haltigen Treibstoffe méchten die Fluggesellschaften bis zum Jahr
2050 CO,-neutral werden. Aber natiirlich ist auch das lediglich
der Versuch, ein extrem klimaschédliches Verkehrsmittel griin
anzustreichen. Denn was sind SAF? Hier muss man unterschei-
den zwischen Kraftstoffen, die aus Biomasse hergestellt werden,
und synthetischen Elektrokraftstoffen (Power to Liquid). Bei
der Erzeugung von Biokraftstoffen werden entweder extra daftr
angebaute Pflanzen wie Soja und Raps oder Forstabfélle und Alt-
fette benétigt. Die Erzeugung von Biokraftstoffen aus Soja oder
Raps ist von vornherein indiskutabel, da fiir den Anbau dieser
Pflanzen riesige Fliachen benétigt werden, die schon jetzt nur
noch durch die Rodung von Wildern geschaffen werden kon-
nen. Abgesehen davon, ist es mehr als zynisch, Nahrungsmittel
zu Kraftstoffen zu verarbeiten, nur damit die Menschen im rei-
chen Westen mehrmals im Jahr in den Urlaub jetten konnen. Die
Nutzung von erneuerbarer Biomasse wie Forstabfillen u. A. stof3t
schnell an Grenzen, da diese Stoffe nur in vergleichsweise gerin-
gen Mengen verfiigbar sind. Hinzu kommt die simple Tatsache,
dass die Produktion dieser Kraftstoffe sehr viel Energie bendtigt,
die in der Regel durch fossile Energietriger gewonnen wird.

Im Fall der sogenannten E-Fuels soll nachhaltig produzier-
ter Strom (vorwiegend aus Sonnenenergie) unter Zuhilfenahme
von Wasser und einer Kohlendioxidquelle direkt in Fliissig-
kraftstoff umgewandelt werden. Das klingt gut, ist aber Licht-
jahre von einer praktischen Umsetzung entfernt. Das gilt auch
fur die Idee, Solarkraftwerke im Weltall zu bauen, die die Son-
nenenergie in Form von Mikrowellenstrahlung zur Erde senden.
Um das Energiedquivalent eines Atomkraftwerks zu erzeugen,
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»wiren Photovoltaikzellen und Sendeanlagen auf einer Fliche
von 15 Quadratkilometern nétig. Das entspricht dem 17-fachen
Gewicht der Internationalen Raumstation ISS - und einem
Aquivalent der Gréf8e von 200 Fufiballfeldern.«’ Der Aufwand
an Geld und Material, um ein solches Projekt zu verwirklichen,
wire enorm und stiinde in keinerlei Verhiltnis zu dem &uf3erst
mageren Ergebnis. Auch sogenannter griiner Wasserstoft wird
auf lange Sicht keine Option sein. Darunter versteht man die
Herstellung von Wasserstoft durch Elektrolyse unter Einsatz von
erneuerbarem Strom. Und hier liegt auch schon das Problem, da
fiir diese Technik ausreichend viel Strom aus erneuerbaren Ener-
gien verfiigbar sein miisste. So zeichnen sich viele vermeintliche
technische Losungen gerade dadurch aus, dass es sie in der Regel
noch nicht gibt und ihre Realisierung mit unzahligen Fragezei-
chen versehen ist. So werden wir fortwéhrend auf eine Zukunft
vertrostet, in der diese wundersamen technischen Innovationen
zur Anwendung kommen werden. In der Zwischenzeit emittie-
ren wir weiter massenhaft CO,, wo es doch das Naheliegendste
wire, unseren extrem konsumtiven Lebensstil zu andern, anstatt
technischen Utopien hinterherzulaufen. Das wiirde vor allem
keinerlei Vorlaufzeit benétigen, sondern konnte sofort praktisch
umgesetzt werden.

Was wir an dieser Stelle brauchen, ist nicht der schlichte
Glaube an eine 6de Zukunft, die lediglich - wenn auch mit bes-
serer Technik - den Status quo fortschreibt. Was wir wirklich
brauchen, sind die Fihigkeit zu trdumen, Mut und Zuversicht:
die Fahigkeit zu traumen, um uns eine grundsétzlich andere Welt
tiberhaupt vorzustellen zu kénnen, den Mut, ohne Netz und dop-
pelten Boden etwas wirklich Neues anzufangen, und die Zuver-
sicht, dass uns das auch gelingen kann.

Wenn man {ber Technik spricht, sollte man nicht vergessen,
immer auch die Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, in
denen diese Technik sich entwickelt und angewandt wird. In
einem kapitalistischen, das heifft expansiven, hyperkonsumti-
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ven und auf Konkurrenz aufgebauten Wirtschaftssystem werden
technologische Innovationen nur zu oft dazu gebraucht, weite-
res Wachstum auf Kosten der Natur zu generieren. Wenn die
Begriffe Wissenschaft und Technik hier gelegentlich synonym
verwendet werden, dann deshalb, da das eine innerhalb eines
kapitalistischen Wirtschaftssystems nicht mehr ohne das andere
gedacht werden kann. Und hier liegt auch schon ein zentrales
Problem. Denn Wissenschaft konnte auch einer anderen Motiva-
tion folgen, als ausschliefllich an der Umsetzung ihrer Erkennt-
nisse in technische Anwendungen interessiert zu sein. So ist
Wissenschaft heute vielfach nur noch der Biittel der Wirtschaft
und der Politik und konnte doch so viel mehr sein. So wire es
durchaus denkbar, Wissenschaft anders zu betreiben. Es wire
eine Wissenschaft ohne Herrschaftsanspruch, der es nicht darum
geht, Natur ausschliefSlich fiir menschliche Zwecke verfiigbar zu
machen. Es wire eine Wissenschaft, die sich der Natur anders
nahert als ein Pathologe, der eine Leiche seziert. Es wire eine
Wissenschaft, die der Natur mit Respekt und Ehrfurcht begeg-
net und sie in ihrer Lebendigkeit anerkennt. Es wire eine Wis-
senschaft, die »in ihrem schopferischen Charakter etwas mit
Kunst gemein hitte« (James Lovelock) und ihre Tétigkeit nicht
zuletzt auch als eine Art Metaphysik mit anderen Mitteln begrei-
fen wiirde. Eine Auffassung von Wissenschaft, wie sie vielleicht
die vorsokratischen Philosophen vertreten haben. Oder Johann
Wolfgang von Goethe, der als Naturforscher sehr genau wusste,
dass man auch in den Naturwissenschaften nicht ganz ohne
Metaphysik auskommt, und fiir den das »schonste Gliick des
denkenden Menschen ist, das Erforschliche erforscht zu haben
und das Unerforschliche ruhig zu verehren«.*

So wiirde innerhalb eines Systems, das an Wachstum und Kon-
kurrenzdenken nicht interessiert ist, Technik anders eingesetzt,
ndmlich ausschlieSlich zum Wohle der Menschen und ohne die
Zerstérung der Natur. Jede Entwicklung von Technik, die dem
zuwiderlduft oder, schlimmer noch, die menschliche Existenz
bedroht, wiirde eingestellt werden. Jede schon bestehende Tech-
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nik, die gegen die Menschen oder die Natur gerichtet ist, wiirde
beendet bzw. zuriickgebaut werden und letztlich fiir immer von
diesem Planeten verschwinden. Dazu gehoren die Kernenergie,
Fracking, Pestizideinsatz, Nuklearwaffen, Teile der Gentechnik
und vieles andere mehr. Im Fall der gentechnisch veranderten
Pflanzen ist dieser Zug allerdings bereits abgefahren. Sie wird
man wohl nie wieder loswerden, mit Folgen, die sich moglicher-
weise erst in Jahrzehnten zeigen. Die sogenannte Gain-of-func-
tion-Forschung, die versucht, Eigenschaften von Viren durch
beschleunigte Mutationsprozesse zu verandern, muss sofort
beendet werden. In diesem Zusammenhang ist auch noch nicht
abschlieflend geklért, wo das Coronavirus seinen Ursprung hat.
Es ist durchaus moglich, dass es aus einem Labor im chinesischen
Wuhan stammt, in dem derartige Experimente an Viren betrie-
ben wurden, um diese virulenter und aggressiver zu machen.

Letzten Endes geht es darum, nicht alles, was technisch mog-
lich ist, in die Praxis umzusetzen. Vor allem dann nicht, wenn
wir den Ausgang der betreffenden technischen Anwendung
nicht vorhersagen konnen. Diese Anerkennung prinzipieller
Grenzen - zum Beispiel im Bereich der Gentechnik - wire das
sichtbare Zeichen einer erwachsen gewordenen Wissenschatft.
Solange sie nicht zu dieser Erkenntnis reift, hat sie ihre Kindheit
noch nicht hinter sich gelassen.

Auch wenn diese Forderung in Anbetracht der bestehenden
Realitdten utopisch klingt, ist sie gerade deshalb umso wichtiger.
Ohnehin koénnen Utopien unverzichtbare Orientierungspunkte
sein, Leuchttiirme im Meer unserer Arroganz und Fehleinschit-
zungen, die uns immer wieder aufs Neue den Weg weisen und
verhindern, dass wir an den Felsen unserer falschen Uberzeu-
gungen zerschellen. Sie geben uns die Moglichkeit, Abstand zu
gewinnen, um die Gegenwart aus anderer Perspektive wahrneh-
men zu kénnen. Das hilft, eigene Fehler zu erkennen und im bes-
ten Fall zu korrigieren.

Der Mensch hat sich immer technischer Hilfsmittel, vor allem
in Form von Werkzeugen, bedient. Aber diese hatten iiber ihre
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unmittelbare Funktion hinaus kaum eine Bedeutung und haben
der Natur keinen gréfleren Schaden zugefiigt. Heute ist Technik die
Grundlage der Industrie sowie des Militdrs oder sogar weitestge-
hend identisch damit. So arbeitet ein grofer Teil der Wissenschaft-
ler:innen mittelbar und unmittelbar fiir die Riistungsindustrie.
Und dazu gehort nicht nur Rheinmetall oder Heckler & Koch,
sondern auch Konzerne wie Airbus, Daimler, MAN und VW.
Nicht zu vergessen all die Hochschulen, die im Auftrag des Ver-
teidigungsministeriums Grundlagenforschung in diesem Bereich
betreiben. Studentischer Widerstand? Fehlanzeige.

DER TRANSHUMANISTISCHE WAHN

Der Begrift Transhumanismus ist mehrdeutig. Er bezeichnet
zum einen die Auffassung, dass die Entwicklung des Menschen
iiber ihn hinausfithren wird, was in erster Linie durch natiirliche
Evolution geschehen soll. Das heift, der Mensch stellt aus dieser
Sicht noch nicht das Endprodukt der Entwicklung dar, sondern
wird von dieser schrittweise iiberholt, um vielleicht eines Tages
fir eine hoherentwickelte Lebensform Platz zu machen oder in
ihr aufzugehen. Das ist eine Theorie, wie sie beispielsweise der
Wissenschaftspublizist Hoimar von Ditfurth im Rickgrift auf
den franzosischen Philosophen und Paldontologen Teilhard de
Chardin vertreten hat. Doch wihrend Teilhard davon ausging,
dass der Mensch bereits die Spitze der Evolution darstellt, sah
Ditfurth uns lediglich als Ubergangsglieder mit der moralischen
Pflicht, dafiir zu sorgen, dass die Kette der Entwicklung auf der
Erde nicht abreifit. Fiir ihn war die Evolution gleichbedeutend
mit dem Augenblick der Schopfung. Das heifit, was wir von
»innen« als fortwdhrende Entwicklung erleben, ist von »auflen,
aus der Sicht Gottes betrachtet, in Wahrheit der Moment der
Erschaffung der Welt. Er war der Ansicht, dass wir nur ein Teil
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Unser westliches Zivilisationsmodell, das sich beinahe iiber die
ganze Welt verbreitet hat, steckt in einer tiefen Krise. Das hat auch
mit unserem falschen Bild von Natur zu tun: Wir nehmen in der Regel
nur ihre wissenschaftlich beschreibbare »Aufienseite« wahr und
ignorieren bzw. objektivieren ihre »Innenseite«. Doch ist es gerade
diese Seite der Welt, die der Natur ihren Wert verleiht, da sie fiir
Subjektivitat, Freiheit, Gefiihl, Kreativitat und Kommunikation steht.

Die zerstorerischen Folgen dieser defizienten Weltanschauung sind
in den letzten Jahrzehnten immer offensichtlicher geworden. Um
die globale Krise zu tiberwinden, brauchen wir somit einen anderen
Blick auf die Natur und, damit verbunden, eine Transformation
unserer Gesellschaft auf kologischer, sozialer, wirtschaftlicher
und wissenschaftlicher Ebene.

Wir miissen uns von der kapitalistisch-technischen Kultur verab-
schieden, die auf Ausbeutung, Unterdriickung und Konkurrenz
basiert. Stattdessen sollten wir eine Kultur der Zusammenarbeit,
Wertschatzung und Empathie fordern. Nur so kdnnen wir die Welt

nachhaltig verbessern und die Krise iiberwinden.
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