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Und es war alles, alles gut!

Zu Johannes Freumbichlers Roman
Philomena Ellenhub

Von Eckart Lohr

Der Autor Johannes Freumbichler
(1881-1949) war bis jetzt nur einem
kleinen Kreis literarisch interessierter
Menschen bekannt und dann in der
Regel im Zusammenhang mit seinem
Enkel, dem groflen Osterreichischen
Schriftsteller Thomas Bernhard. Mit
der im Insel Verlag erschienenen Neu-
ausgabe des Romans Philomena El-
lenhub aus dem Jahr 1937 konnte sich
das dndern.

Die Ideen zu diesem Roman reichen
bis in die frithen Zwanzigerjahre zu-
riick und es ist nur Freumbichlers Le-
bensgefihrtin (fiir eine Heirat fehlte
das Geld) Anna Bernhard zu verdan-
ken, dass der Roman iiberhaupt ge-
druckt wurde. Ohne sein Wissen
schickte sie das fast eintausend Seiten
umfassende Manuskript an den in der
Nihe wohnenden beriihmten Schrift-
steller Carl Zuckmayer, der es nach
anfanglichem Zogern begeistert auf-
nahm.

1937 erschien das Buch um die Hilfte
gekiirzt in einer Auflage von dreitau-
send Exemplaren im Wiener Zsolnay
Verlag und brachte dem mittlerweile
56jdhrigen, notorisch erfolglosen Au-
tor den Forderungspreis des Groflen

Osterreichischen Staatspreises fiir Lite-
ratur ein.

Die Geschichte dieses Ein Salzburger
Bauernroman untertitelten Buches ist
im Salzburger Land um die Mitte des
19. Jahrhunderts angesiedelt und spielt
somit in einer Zeit der politischen Auf-
und Umbruchstimmung, die schliel3-
lich in der Revolution von 1848 gip-
feln sollte.

Im Mittelpunkt steht das zu Beginn der
Erzdhlung bereits zwolfjahrige Mad-
chen Philomena Ellenhub, kurz Mena
genannt, aus dem angesehenen Bau-
erngeschlecht der Ellenhubers:

»Stets umgab sie ein Hauch von Be-
sonderheit, und der Herrgott, der die
Blumen auf den Wiesen und die Dis-
teln an den Feldrainen wachsen, die
Nachtigallen schlagen und die Geier in
den Liiften schreien 1d6t, wird wohl
gewult haben, was er plante, als er
dies Geschlecht im Mutterboden Wur-
zel schlagen lieB3.«

Durch den friihen Verlust der Eltern
ihrer Versorger beraubt, werden Mena
und ihre zahlreichen Geschwister nach
und nach an andere Hofe und Hand-
werksbetriebe gegeben, um ihre Exis-
tenz und Ausbildung zu sichern, was
zu dieser Zeit ein nicht uniiblicher
Vorgang war. Wihrend das Schicksal
der Geschwister im Folgenden nur
noch am Rande thematisiert wird, ist
der Fokus ganz auf Mena und ihre in-
neren Regungen und 4dufleren Lebens-
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bedingungen gerichtet. Allein diese
Tatsache, dass eine Frau als Protago-
nistin eines Romans auftritt, ist fiir die
damalige Zeit eher ungewohnlich. Me-
na wird von Beginn an als eine starke
Personlichkeit beschrieben, die allen
Schicksalsschligen zum Trotz ihren
eigenen geraden Weg geht und am
Ende zu der Einsicht gelangt, »dal} es
verniinftiger war, weniger am Leben
teilzunehmen und es mehr zu beschau-
en.« Legt man die Definition des Bil-
dungsromans zugrunde, nach der »die
Entwicklung der Hauptfigur in Ausei-
nandersetzung mit unterschiedlichen
Bereichen der Wirklichkeit, und zwar
von Jugend an iiber verschiedene,
meist krisenhaft erlebte Phasen bis hin
zum Erreichen einer gefestigten Ich-
Identitit« im Vordergrund steht, so ist
es legitim, Philomena Ellenhub so zu
lesen.

Dariiber hinaus ist dieses Buch aber
auch ein Loblied der Bauern wie es
Alice Zuckmayer im Zusammenhang
mit einem anderen Roman Freumbich-
lers nannte. Aber diese Hommage an
das einfache, biduerliche Leben bleibt
auch bei ihm nicht ungetriibt. So lésst
der Autor an einer Stelle den Maler
Peregrin — kurz vor seinem Opfertod —
tiber die Dorfbewohner sagen: »Tiere,
die von der Macht des Geistes keine
Ahnung haben! Aufrecht gehende,
dressierte Tiere!« Und damit zeigt
Freumbichler ganz offen den Konflikt
zwischen dem Kiinstler und der dorfli-
chen Bevolkerung, der dem Autor na-

tiirlich durchaus bewusst war und unter
dem er gelitten hat.

Und an anderer Stelle, hier allerdings
entgegen seiner Absicht, eine Schliage-
rei zwischen Bauernburschen wihrend
eines Rekrutenballs als eigentlich
harmloses Kriftemessen Jugendlicher
darzustellen, zeigt sich in Wahrheit das
ganze Ausmall an Brutalitidt, Primitivi-
tat und Menschenverachtung der béu-
erlichen Bevolkerung:

»[M]an horte wilde Schreie, sah ge-
schwungene MaBkriige und Sesselbei-
ne und endlich blanke Messer im Licht
der Kerzen. [...] die Hobeleisen verur-
sachten stark blutende Wunden, ohne
lebenswichtige Teile zu lddieren, die
Schlagringe warfen die Gegner {iiber
den Haufen, und die zackigen Hand-
haben der zerbrochenen Kriige zeich-
neten tiefe, aber ungefihrliche Runen
ins Gesicht.«

Johannes Freumbichler wurde in
Henndorf bei Salzburg geboren und
wenn man weill, welch unrihmliche
Rolle gerade die Henndorfer Bauern,
die fiir diesen Roman wohl Pate stan-
den, wihrend des Nationalsozialismus
gespielt haben, liest sich diese Passage
geradezu wie ein Vorspiel zu weit
schlimmerer Brutalitit. So ist Philo-
mena Ellenhub — nicht zuletzt auch
durch einige frauenfeindliche Aufe-
rungen — stellenweise ein erzreaktioni-
res Buch. Ein Beispiel soll hier genii-
gen:
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»Man sagt zuweilen den Frauenzim-
mern bose Dinge nach, wie Untreue,
Falschheit, Flatterhaftigkeit, aber dies
zeigt [sic!] von einem geringen Ver-
standnis fiir das weibliche Wesen, dem
alles, auBler der Mutterschaft, Spiel,
Tanz und Wolkenritt ist, und sein muf}

[...].«

Doch trotz dieser reaktiondren Seite,
kann man sich als Leserin oder Leser
dem Reiz dieses Buches nicht entzie-
hen, der in der Darstellung des einfa-
chen Lebens liegt, das durch »Arbeit,
Demut und Lebenslust« gekennzeich-
net ist. So ldsst sich der Roman unter
diesem Aspekt betrachtet vielleicht
und mit viel gutem Willen in die Nihe
von Hamsuns Der Segen der Erde oder
Wiecherts Das einfache Leben stellen,
ohne die Autoren sonst in irgendeiner
Weise vergleichen zu wollen, denn
gerade Hamsuns Prosa steht haushoch
iber der Freumbichlers.

So ist es eine merkwiirdige Sache mit
diesem Buch. Man liest es gerne und
doch lidsst es einen am Ende ein wenig
unbefriedigt zuriick. So unaufgeregt
die Handlung im stillen Fluss der Zeit
dahin lduft, unbeeindruckt von allen
duBeren Katastrophen, so wenig ist die
erzihlte Geschichte in der Lage, den
Lesenden emotional — weder in der
einen noch in der anderen Weise — zu
berithren. Man kann dieses Buch we-
der lieben noch hassen. Es ist ganz
einfach da. Vielleicht liegt hier der
Grund fiir dessen Erfolglosigkeit. Und
wenn es am Ende des Romans heift:

»Erhebet eure Herzen und glaubet da-
ran: das Leben ist einfach, liebreich
und gut«, dann erinnert das natiirlich
an den Schluss von Eichendorffs Aus
dem Leben eines Taugenichts (»und es
war alles, alles gut!«) und zeigt damit,
dass dieses Buch nicht zuletzt auch in
der Tradition der deutschen Romantik
steht. Diese Parallele offen zu legen,
um moglicherweise sogar eine Konti-
nuitdt des romantischen Einflusses bis
in das Werk Thomas Bernhards aufzu-
zeigen, ist sicher noch ein interessantes
Betitigungsfeld fiir die Germanistik.

Thomas Bernhard hat immer wieder
mit dem Gedanken gespielt, den Ro-
man seines Grofvaters erneut zu verof-
fentlichen, dieses Vorhaben aber bis zu
seinem Tode nicht realisiert, da er
selbst bereits erkannte, wie problema-
tisch die Stellung dieses Romans in der
Literatur nach 1945 war. Sein Freund,
der Realititenhédndler (das ist der deut-
sche Immobilienmakler) Ignatz Hen-
netmair, zitiert ihn mit den Worten:
»Ach, [...] beim Weiterlesen habe ich
schwache Stellen entdeckt. Alles ist
viel zu schon, viel zu schon geschil-
dert. Alles, was ich als scheuBlich
empfinde, findet mein Groflvater
schon.«

Es war Thomas Bernhards Aufgabe,
das Werk seines GroBvaters unter um-
gekehrtem Vorzeichen weiterzufiihren.
Im Gegensatz zu ihm sollte er Erfolg
haben.
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